SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 508/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016

predbezne  prerokoval - staznost NN - I
I ost0pcnych advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, M. R.

Stefanika 1256/22, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v spojeni
s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 140/2013
z26. janudra 2016 a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp.zn.1 Co 327/2011
zo 6. jina 2012 a takto

rozhodol:

Staznost N - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. jina 2016 doruéena staznost' || Gz - I ((:2cj len
,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo 140/2013 z 26. janudra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie
najvysSieho sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky suad®)

sp. zn. 1 Co 327/2011 zo 6. jana 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti aknej prilozenych priloh vyplyva, Ze v spore
vedenom na Okresnom sude TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 34/1998
vystupovali stazovatelia ako zalovani, pricom okresny sud rozhodol v ich neprospech
aulozil im povinnost' vydat nehnutelnosti V- -, ktoré predstavuju prienik
zakreslenej hranice pozemkov (_) podl'a katastra
nehnutelnosti a hranice podla technicko-hospodarskych merani (d’alej len ,,THM®) z 22.
novembra 1983 o celkovej rozlohe 29 m*. Sud prvého stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie
vratane znaleckého posudku vypracovaného znalcom |GG
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal. S tymto rozhodnutim st'aZovatelia nesuhlasia
z dovodu, ze sud prvého stupnia vychadzal len z geometrického planu uvedeného znalca bez
toho, aby sa vysporiadal s ich argumentmi tykajicimi sa ich dobromyselnosti pri
nadobudnuti a uZivani predmetnych nehnutelnosti a ochrany nadobudnutych vlastnickych
prav vratane pravnej istoty. Proti uvedenému rozhodnutiu preto podali odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud tak, Zze potvrdil rozhodnutie siidu prvého stupnia ako vecne spravne.



3. Podla stazovatelov krajsky sid sa v rozhodnuti nezaoberal ich némietkami
uvedenymi v odvolani asinymi sa zaoberal, avSak podla ich ndzoru nezdkonnym

spdsobom, preto ho povazuju za svojvolné.

4. Vzhl'adom na nedostatky rozhodnutia odvolacieho sudu podali stazovatelia
dovolanie, ktoré¢ vSak najvyssi sid odmietol, pricom na viaceré ich namietky nereagoval.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze konanie nebolo postihnuté vadou, t. j.
prekazkou rozhodnutej veci, ktort stazovatelia namietali. Najvyssi stid sa s namietkami
zaoberal iba vSeobecne, preto mnohé zostali nezodpovedané, o povazuju za poruSenie
zésady spravodlivého stidneho konania a spochybiiuju tak kvalitu odovodnenia napadnutého

rozhodnutia.

5. Vo svojej staZznosti podrobne opisuju skutkovy stav veci, na ktory maju podstatne
odlisSny pohlad ako vSeobecné sudy, ktoré v predmetnej veci rozhodovali. Krajsky sud
sa podla ich ndzoru zaoberal len stavom po roku 1983, avSak nie aj stavom pred tymto
rokom. StaZovatelia sa povazuju za vlastnikov spornych nehnutel'nosti na zaklade toho, Ze
od roku 1937, kedy bol postaveny plot medzi pozemkami st'azovatelov a Zalobcov, tieto
pozemky nepretrzite a neruSene uzivali. Spornou otdzkou v danom pripade je, ¢i v roku
1983 bol posunuty plot o 1 m smerom k pozemku Zalobcov, pri€om im nebolo pocas celého
konania preukazané, Zeby s hranicou pozemkov manipulovali. Nestuhlasia ani so zdvermi
okresnym sudom prizvaného znalca, ktory niekolkokrat menil zévery svojho posudku,
pricom ide o Stvrtého znalca, ktory sa vecou zaoberal a ako jediny znalec dospel v danej
veci k zaveru, ktory je na rozdiel od predchadzajiacich znalcov v neprospech stazovatel'ov.
Vseobecné sudy neoddvodnili, preco sa nezaoberali zdvermi predchddzajucich znalcov, ale
za podklad rozhodnutia si aprobovali zaver, ktory nekoreSponduje s ndzorom stazovatel'ov.
Stazovatelia pripustaja, ze k posunutiu hranice pozemkov mohlo dojst, ale zaroven doslo
v stulade s platnym prdvnym stavom k vydrzaniu spornej casti pozemkov, ktoré maja

na zaklade rozhodnutia sudu prvého stupiia vydat’ zalobcom.



6. Stazovatelia na ziklade uvedenej argumentacie navrhuju, aby ustavny sud
rozhodol, Ze ich prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 140/2013 z26. janudra 2016 a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 Co/327/2011 zo 6. juna 2012 boli porusené. Sticasne navrhuje, aby
ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia, vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie a aby zaviazal najvyssi sud a krajsky std spolocne a nerozdielne na nadhradu

trov pravneho zastipenia.

IL.

7. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

8. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

10. Stazovatelia sa prostrednictvom podanej ustavnej staznosti domahaji vyslovenia
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
sCl. 20 ods. 1 tustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 140/2013 z 26. janudra 2016 a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1 Co 327/2011 zo 6. jina 2012 z dovodu, Ze uvedené sudy sa v odovodneni svojich
rozhodnuti nevenovali nedostato¢ne alebo v rozpore s bliZsie neSpecifikovanym zdkonom sa
venovali dovodom, ktoré stazovatelia na svoju obranu uviedli, ¢i uz v odvolani, alebo

v dovolani.

11. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pradvomoc mu spolu s pravomocou podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov,
avSak iba z hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery, su alebo nie su
v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchadzali, doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zadroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). Ustavny sud, pokial’ ide o veci patriace do pravomoci
vSeobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou a nie je ani
sucCastou sustavy vSeobecnych sudov, ktor zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis

I1. US 1/95, I1. US 21/96).



12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie svojich tustavou, listinou,
dohovorom a dodatkovym protokolom garantovanych prav napadnutym uznesenim
najvyssicho stidu a rozsudkom krajského sidu. Ulohou tstavného sidu pri predbeznom
prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i medzi odovodnenim napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a stazovateI'mi oznacenych zdkladnych prav podla tstavy a listiny,
resp. prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, existuje takd pri¢inné suvislost’, ktora
by po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dévody na

vyslovenie ich porusenia.

13. Podl’a €l. 46 ods. 1 astavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
(¢l. 11 ods. 1 listiny) kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
ucastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu

kazdy ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

14. Pokial’ ide o stazovatel'mi namietané poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych stidov, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci
nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci tstavného stdu zostalo iba
posudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci krajského sudu a najvysSieho sudu v suvislosti
s jeho rozhodnutim o odvolani, resp. dovolani stazovatelov, st zluciteIné s oznafenym

¢lankom ustavy, listiny a dohovoru.

15. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu
sp. zn. 1 Co 327/2011 zo 6. juna 2012 dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie,
ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne spradvne, nalezitym sposobom
odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentéicia. V odovodneni krajsky sud (v podstatnom

vo vzt'ahu k namietkam st'aZzovatel'ov) uviedol:



«Rozhodnutie vo veci je teda zavislé vylucne od urcenia priebehu viastnickej hranice
medzi spornymi pozemkami. Tak ako to odvolaci sud konstatoval uz vo svojom zrusujiicom
uzneseni zo dna 21.9.2006, vzhladom na skutkové tvrdenia ucastnikov nie je pre posudenie
priebehu majetkovej hranice rozhodujuci jej priebeh zamerany pri technicko-hospoddrskom
merani (THM), ktoré nespravne pojal za zdklad svojho znaleckého posudku znalec |}
B Odvolaci sud konstatoval, Ze technicko-hospoddrske meranie bolo iba
technickym ukonom zameranym na upresnenie uzivacich vztahov k nehnutelnostiam, ktoré
v§ak nemohlo Ziadnym sposobom ovplyvnit predtym existujuci rozsah viastnickeho prava
a to ani za preukazania prejaveného suhlasu s takto zameranou, hranicou. Samotny takyto
suhlas za predpokladu, Ze zamerana uZivacia hranica nie je v sulade s predchadzajicim
stavom priebehu viastnickej hranice totiz nie je titulom pre prevod vlastnickeho prava k tej
casti, v ktorej sa predchadzajiica hranica odchyluje od novo zameranej hranice na zaklade
THM. K prechodu alebo prevodu viastnickeho prava totiz moze dojst iba na zdklade titulov
ustanovenych v zdakone a za taky nemozZno povazovat technicko-hospodarske meranie ani
za situdacie, ze vilastnici susednych pozemkov s takymto zameranim nesuhlasili.

Odvolaci sud ma za to, zZe tak ako to sud prvého stupnia uzavrel z vykonaného
dokazovania, vyplyva, Ze Zalovani nadobudli ich parcelu - najprv do osobného
uzivania na zdklade dohody o prevode pozemku do osobného uzivania z roku 1983
(R 11 115/83). Technickym podkladom tejto dohody o prevode bol aj geometricky plan zo
dna 5.9.1983, ¢.244-3503-130/83 vyhotoveny geodetom _ Tato skutocnost
znamenda, ze zalovani mohli nadobudnut do osobného uzZivania, ktoré sa im neskor
v dosledku zmeny prdvnej upravy zmenilo pocinajuc 1.1.1992 na vlastnictvo, iba taku
parcelu ako je tdato znazornena v uvedenom geometrickom plane a v nadvdznosti na to
mohli nadobudnut’ iba tuto plochu, ktora nepresahuje hranicu vytycenu v tomto
geometrickom pldane so susednou parcelou - S poukazom na to, nemozno uznat
obranu Zalovanych, ktori sa domahaju ustdilenia spornej hranice podla nimi tvrdeného
uzivania po dobu vyse 30 rokov a to titulom vydrzania, kedZe oni dohodou o prevode prava
osobného uzivania mohli nadobudnut iba parcelu v rozsahu zachytenom v geometrickom
plane a nie v rozsahu predchddzajuceho dlhodobého uzivania. Ich obrana by mohla byt
pravne vyznamnd iba v pripade, ak by uvedeny prevod prava osobného uzZivania bol

realizovany bez zamerania geometrickym planom a v takomto pripade by bolo mozné pri



posudzovani priebehu spornej hranice prihliadat’ aj na predchadzajuci dlhodoby uzivaci
stav.

Vysledkami znaleckého dokazovania bol ustaleny priebeh spornej hranice podla
mapy EN a citovaného geometrického pldanu z roku 1983 a porovnana s priebehom hranice
zistenej podla THM merani. Takto bol zisteny posun tejto hranice v dvorovej casti smerom
do parcely Zalobcov. Takto zisteny stav povazuje odvolaci sud za rozhodujuci pre posudenie
naroku zZalobcov, kedZe zalovani takto uzZivaju neopravnene znalcom zamerané aj v prirode
wtycené plochy parcely, ktorym znalec v dodatkoch k znaleckému posudku pridelil aj
samostatné parcelné cisla. Takéto skutkové zistenia su v sulade s prdavnym ndzorom
zaujatym odvolacim sudom v zruSujiicom uzneseni, ktory vlastnicku hranicu povazoval jej
priebeh v sulade s geometrickym planom z roku 1983, na zaklade ktorého bola technicky
vyclenend a aj v prirode zamerana parcela, ktoru Zalovani nadobudli do osobného
uzivania. Z tohto pohladu teda zistend zmena priebehu hranice pocas pomerne kratkej doby
viac ako jedného roka do doby realizacie THM uz nemohol vyvolat' Ziadne vlastnicke
ucinky.

K odvolacim namietkam zZalovanych povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
tieto nepovazuje za dovodné v casti, v ktorej tito namietali opravnenie znalca _
podat znalecky posudok s poukazom na to, zZe tento sa mal vzdat znaleckej cinnosti. Takdto
skutocnost’ preukazana nebola a uvedeny znalec je stdle vedeny v zozname znalcov na
Ministerstve spravodlivosti SR. Jeho vyjadrenie pocas jeho vypovede na pojednavani, ked
v dosledku opakovanych vyhrad voci jeho postupu uviedol, Ze sa vzda znaleckej cinnosti
v tejto spornej veci nemohlo vyvolat také ucinky, na aké poukazuju zZalovani. Rovnako
nedovodnou je aj odvolacia namietka tykajuca sa nespravnej formulacie zaloby s poukazom
na to, zZe podla nazoru zalovanych mala Zaloba zniet’ na urcenie nehnutelnosti do dedicstva.
Predmetom konania je totiz ochrana vlastnickeho prava, ktorej sa zZalobcovia domahaju
Zalobou o vydanie nehnutelnosti a teda nejde o urcovaci vyrok. Takejto ochrany sa totiz
moze domdhat tak viastnik, ako aj opravneny uzivatel’ nehnutelnosti. Dovodnou nie je ani
odvolacia namietka Zalovanych, v ktorej tito poukazuju na navrh znalca kompenzovat
vzajomné zdasahy do uzivania pozemkov medzi ucastnikmi konania a to z déovodu, Ze takato
kompenzacia zo strany sudu nebola realizovana a islo iba o stanovisko znalca nad ramec

potreby znaleckého dokazovania, ktoré vsak sud neakceptoval.»



16. Rovnako najvyssi sud v nadvdznosti na staznostné namietky stazovatelov
v relevantne] cCasti oddvodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 4 Cdo 140/2013
z 26. januara 2016 konStatoval, Ze «Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae)
znamend, zZe sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu dojde vtedy, ak
sa zacne opdtovne konat medzi tymi istymi ucastnikmi a v tej istej veci, hoci uz bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty ndrok,
o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu. Treba zdoraznit, ze o prekazku rozsudenej veci nejde, ak
chyba co i len jeden z uvedenych zmnakov. O totoZnost veci nejde ani vtedy, ak
predchadzajucim rozsudkom bola urcujuca Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavizne
posudil existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania. A prave v prejednavanej veci
uvedend situdcia nastala, ked’ v konani pred Okresnym sudom Trebisov vedenom pod sp. zn.
12 C 1065/91 bola Zaloba o urcenie hranice medzi Zalobcami a Zalovanymi (resp. ich
pravnym predchodcom zamietnutd len z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdaujmu
(s 80 pism. ¢/ O.s.p.), bez akéhokolvek zdavidzného posudenia existencie pravneho vztahu
medzi ucastnikmi konania. Vzhladom na uvedené potom mozno uzavriet, Ze konanie v danej
veci nie je postihnuté v dovolani namietanou vadou, t.j. vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s.p.

Dovolatelmi namietana nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym podla ich
nazoru sudy dospeli v procese dokazovania, méze zakladat' tzv. inu ,,vadu“ konania.
V pripade nespravnosti skutkovych zdaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid napr. sp. zn. 4 Cdo 130/2014, 5 Cdo 244/2011, 6 Co 185/2011).
Ak k tejto mespravnosti v sudnom konani dojde, nie je nou znemozZnenda realizdcia
procesnych opravneni ucastnika konania. Pre uplnost treba dodat, Ze dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiového
a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie — vid’
§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie vsak nevykondva‘)- Dovolanim sa preto

nemozno uspesSne domdhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého



stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako pripadné nesprdavne
vyvhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V zmysle § 132
O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy
vich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania
najavo, vcitane toho, co wviedli ucastnici. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nesprdvne, no tdto

skutocnost este sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.».

17. Predmetné rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu obsahuju dostatok
skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by ich vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s ndzorom vSeobecnych sidov nestotoziuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutych rozhodnuti presvedgil, ze krajsky sud aj
najvyssi sud sa zaoberali ndmietkami staZzovatel'ov v rozsahu, v ktorom st’azovatelia dostali
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze

z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m.
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IV. US 112/05, 1. US 117/05) a také rozhodnutie mozno povazovat za ustavne konformné.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiniovali zavery
napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatocne oddévodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

19. Ustavny sad na zaklade uz uvedeného dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanymi rozhodnutiami krajského siidu a najvysSieho sidu a namietanym
porusenim prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Stazovatelia d’alej namietali porusSenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ku ktorému malo dojst’ z tych
istych dovodov ako v pripade namietaného porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy. Inak povedané, o pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Z uveden¢ho vyplyva, ze porusenie zdkladn¢ho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (€l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu) mozno v konani pred uUstavnym sidom zisadne namietat’ len v spojeni
s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az

Cl. 48 stavy.
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22. Ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie krajského sudu,
resp. najvysSieho sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzijomnom rozpore ¢i urobené
v zrejmom omyle a v rozpore s platnou pravnou tpravou. Ustavny sid v takomto pripade
nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov, ku ktorym vSeobecné
sudy dospeli. Ustavny sud na zaver konstatuje, ze oznatené rozhodnutia vieobecnych
sudov, ako aj dovody uvadzané st'azovate'mi v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré
by svedcili o poruseni ustavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, a teda ani
zékladného prava stazovatel'ov podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a

¢l. 1 dodatkového protokolu.

23. Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud odmietol staznost
stazovatel'ov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti aj v Casti, v ktorej namietali poruSenie uz
uvedenych prav (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

24. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel'ov ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat’
sa ich ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznaceného rozsudku krajského sudu
a uznesenia najvyssieho sudu a priznanim nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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